RESUME:

AN 2019 00019 — VR 2018 00744 OYSTER ROYAL <fig> — Indsigelse

Der blev fremsat indsigelse mod registrering af VR 2018 00744 OYSTER ROYAL <fig>.
Indsigelsen blev fremsat med henvisning til forvekslelighed med indsigers @&ldre varemarke-
rettigheder for ”@1” 1 klasse 32. Patent- og Varemerkestyrelsen tog indsigelsen til folge og
ophavede registreringen for ”@1” 1 klasse 32. Denne afgerelse blev indbragt for Ankenavnet
for Patenter og Varemarker, som stadfaestede styrelsens afgorelse.

KENDELSE:

Ar 2020, den 2. juni afsagde Ankenzvnet for Patenter og Varemarker
(Henrik Rothe, Tine Sommer, Jens Schovsbo og Knud Wallberg)
folgende kendelse 1 sagen AN 2019 00019

Klage fra

Glyngere Shellfish ApS
v/ Advokathuset Funch & Nielsen Advokatpartnerselskab

Indehaver

over
Patent- og Varemarkestyrelsens afgorelse af 13. maj 2019 om op-
havelse af registreringen VR 2018 00744 OYSTER ROYAL <fig> for
varen “ol” 1 klasse 32
Indsiger:

Royal Unibrew A/S
v/ Bech-Bruun Advokatpartnerselskab

Anken@vnet har behandlet sagen skriftligt.



Ankenavnet udtaler:

Indklagedes to ordmarker bestir af ordene ROYAL og ROYAL UNIBREW. Klagers figur-
merke bestar af ordelementerne OYSTER ROYAL skrevet i en almindelig skrifttype.
Mzarkerne har sdledes ordelementet ROY AL til felles.

Ordelementet “oyster” i klagers maerke vil af en dansk gennemsnitsforbruger uden videre blive
opfattet som det engelske ord for "esters”. Klager har under sagen oplyst, at ellet brygges ved
at benytte ostersked til smagsafgivning 1 ollet. Ankenavnet kan saledes tiltrede styrelsens
vurdering af, at ordelementet OYSTER savner sarprag, idet det kan angive en beskaffenhed

ved varen “gl”, nemlig at der er tale om ol brygget pa osters.

Ved helhedsbedemmelsen vil det sdledes vaere markebestanddelen ROY AL, som gennemsnits-
forbrugeren ma antages at ville legge vaegt pd. Ankenavnet kan ogsd i denne henseende
tiltreede styrelsens vurdering af, at selvom ordelementet ’royal” ma anses for svagt i relation til
varen “ol”, optreder det som det dominerende og s&rpreegede element 1 bade klagers marke

VR 2018 00744 OYSTER ROYAL og indklagedes marke VR 1999 04268 ROYAL.

Ankenavnet finder pa denne baggrund, at der er risiko for forveksling for sa vidt angar el” i
klasse 32, hvor der er varesammenfald. En sddan risiko foreligger derimod ikke for sd vidt angér
“gstersskaller” i klasse 20 og “ikke-levende gsters [naringsmiddel til mennesker]; osters, ikke

levende” 1 klasse 29.

Under henvisning til ovenstaende stadfastes styrelsens afgerelse i sagen.

Herefter bestemmes:

Patent- og Varemerkestyrelsens afgarelse af 13. maj 2019 stadfeestes.

2/17



Sagens baggrund:
Varemerkeansggning for registrering af OYSTER ROYAL <fig> blev modtaget i Patent- og Vare-
markestyrelsen den 11. oktober 2017. Figurmarket blev ansegt for felgende varer:

Klasse 20: ostersskaller.

Klasse 29: ikke-levende osters [n@ringsmiddel til mennesker]; osters, ikke levende.

Klasse 32: Ol.

I brev af 24. november 2017 meddelte styrelsen, at varemarket kunne blive registreret, men at

der eksisterede @ldre rettigheder, som merket kunne vere 1 konflikt med.

Den 18. april 2018 blev varemarket registreret og offentliggjort i Dansk Varemerketidende.
Den 15. juni 2018 fremsatte Bech-Bruun Advokatpartnerselskab pd vegne af Royal Unibrew
A/S indsigelse mod registreringen af OYSTER ROYAL i klasse 32 som folge af risiko for for-

veksling med indsigers @ldre varemaerker.

Patent- og Varemarkestyrelsen traf afgerelse 1 indsigelsessagen den 13. maj 2019 efter forud-

gaende hering af parterne.

Fra Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse i sagen citeres folgende:

”... 1.  Gennemgang af sagen

Den 15. juni 2018 gjorde Bech-Bruun Advokatpartnerselskab indsigelse pa vegne af Royal
Unibrew A/S mod gyldigheden af det registrerede figurmeerke OYSTER ROYAL.

Vi henviser til varemerkelovens § 23 1 lovbekendtgerelse nr. 223 af 26. februar 2017, idet
sagen afgeres 1 henhold regler geeldende indtil den 1. januar 2019, jf. § 8, stk. 4 1 @ndrings-
lov nr. 1533 af 18. december 2018.
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Indsigelsen er fremsat under henvisning til, at indehavers marke er forveksleligt med
indsigers @ldre varemarker VR 1999 04268 ROYAL og VR 2005 00738 ROYAL
UNIBREW.

Indsiger har i brev fra den 7. august 2018 uddybet indsigelsen. Indsiger gor geeldende, at der
er en hgj grad af visuel lighed mellem markerne, idet indehavers marke er gengivet fuldt
ud i indsigers varemerke. Indsiger henviser til, at markerne har en hej grad af lydig og
begrebsmeessig lighed, idet begge merker indeholder ordelementet royal”. I forhold til
varesammenligningen henviser indsiger til, at begge marker er registreret for varen ol” i
klasse 32, hvorfor der er sammenfald mellem registreringerne i klasse 32. Indsigelsen er

saledes kun rettet mod klasse 32.

Indehaver har i brev fra den 24. august 2018 svaret i sagen. Indehaver bestrider, at markerne
er forvekslelige og henviser til, at ordelementet royal” ikke er et saeregent ord, men et ord
der 1 flere sammenh@nge anvendes i1 forbindelse med varen ol. Indehaver har i denne
forbindelse vedlagt eksempler pé andre ol fabrikanter der anvender ordelementet royal” i
deres markedsfering. Indehaver bemarker ligeledes, at indehavers ol udelukkende markeds-
fores 1 0,5 liters flasker, hvorimod indsigers ol markedsferes 1 0,33 liters flasker, hvilket
bevirker en veasentlig fysisk adskillelse af produkternes fremtoning. Indehavers henviser
ligeledes til, at ordet “royal” jf. den Danske ordbog er noget der har en sarlig forbindelse til
eller vedrarer et kongehus eller kongefamilie. Indehaver fremhaver 1 sit brev, at ord-
elementet “royal” er registreret flere gange, og at der findes mindst 737 rettigheder pa ordet
“royal” 1 Patent- og Varemarkestyrelsens register. Slutteligt henviser indehaver til, at

ordelementet “oyster” anvendes af indehaver, eftersom at gllen brygges pé osters.

Indsiger fastholder 1 brev fra den 2. november 2018 indsigelsen. Indsiger bemarker indled-
ningsvist, at indehaver selv papeger, at ordelementet ’oyster” beskriver, at gllen brygges pa
osters. Indsiger anforer i denne forbindelse, at ordelementet “oyster” i indehavers marke
saledes mé anses for at vere beskrivende for varen ol, hvorfor det serpraegede 1 indehavers
marke méd vere ordelementet “royal”. 1 forhold til indsigers merke ROYAL, anforer
indsiger, at market gennem dets store udbredelse besidder en hegjere grad af serpreg i
relation til varen ol, idet market mé anses for at veere velkendt. Indsiger har i denne
forbindelse indsendt dokumentation herfor. Indsiger bemerker, at det ikke har relevans for

vurderingen af forvekslelighed, at indehavers varer s&lges i andre storrelser end indsigers.
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Indsiger gor ligeledes geldende, at indehavers henvisning til at andre registreringer
indeholder ordelementet “royal” ikke har en betydning for vurderingen i n@rverende sag.

Indsiger fastholder 1 brevet, at maerkerne ma anses for at vaere forvekslelige.

Indehaver har den 4. december 2018 svaret i sagen, hvor indehaver fastholder, at markerne
ikke er forvekslelige. Indehaver bestrider, at indsigers varemarke ROYAL er velkendt, idet
ordelementet ’royal” efter indehavers opfattelse er et almindeligt ord der ikke er specielt i
forbindelse med ol. Indehaver anforer, at ordet royal” er et almindeligt anvendt ord i
forbindelse med ol, og at OYSTER ROYAL fremstar som et selvsteendigt varemerke for
indehaver, da indsiger ikke markedsforer gstersbaseret ol, samt at der er tale om et navn med
historisk betydning. Indehaver henviser til dokumentation der viser brug af ordelementet

’royal” 1 forbindelse med ol.

Indsiger fastholder i brev fra den 4. februar 2019 sin tidligere argumentation vedrerende
sammenligning af meerkerne. Indsiger fastholder, at maerket ROYAL ma anses for at vaere
velkendt og henviser til den tidligere fremsendte dokumentation. Indsiger bestrider
relevansen af indehavers henvisning til brugen af royal” 1 udlandet. Indsiger henviser 1 sit

brev til tidligere indsigelses afgerelser vedrerende merket ROYAL fra EUIPO.
Indehaver har i brev fra den 21. marts 2019 henvist til yderligere eksempler pa brugen af
ordelementet ’royal” 1 forbindelse af markedsfering af drikkevarer 1 Danmark. Indehaver
fastholder de tidligere indsendte argumenter.
Styrelsen har den 2. april 2019 taget sagen op til afgerelse.
2. Lovgrundlaget
I varemerkelovens § 15, stk. 1 star der, at et varemerke ikke kan registreres, hvis
2) der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med
det celdre varemcerke, fordi det yngre meerke er identisk med eller ligner det celdre

varemcerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art."

3. Vurdering og konklusion
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Indsigers marker

VR 1999 04268 ROYAL

Registreret for: Klasse 32: 01

VR 2005 00738 ROYAL UNIBREW

Registreret for: Klasse 5: Farmaceutiske og veterineermedicinske praparater, sanitere

preparater til medicinske formail, diztetiske praeparater til medicinsk
brug, neringsmidler til spedbern, plastre og forbindsstoffer, materiale til
tandplombering og til tandaftryk, desinfektionsmidler, praeparater til
udryddelse af skadedyr, svampe- og ukrudtsdraebende midler.

Klasse 32: @1, mineralvand og kulsyreholdige vande og andre ikke-
alkoholholdige drikke, frugtdrikke og frugtsaft, saft og andre praparater
til fremstilling af drikke.

Klasse 33: Alkoholholdige drikke (dog ikke ol).

Indehavers marke

VR 2018 00744 OYSTER ROYAL

Registreret for: Klasse 20: Ostersskaller.

Klasse 29: Ikke-levende @sters [neringsmiddel til mennesker]; gsters,

ikke levende.

Klasse 32: Ol.

Vurdering af forveksleligched

Sammenligning af varer

Styrelsen finder anledning til indledningsvist at bemarke, at der i1 forveksleligheds vur-
deringen udelukkende tages udgangspunkt i omfanget af registreringerne, og derfor ikke
tages hensyn til indehavers argumenter vedrarende sterrelserne pa eldaserne eller typen af
ol parterne markedsforer. Der tages saledes udelukkende udgangspunkt i ssmmenligning af

varefortegnelserne.
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Da bédde indehavers marke og begge indsigers maerker er registreret for varen “ol”, findes

der at veere fuldsteendig sammenfald af varer i relation til klasse 32.

Sammenligning af meerker

Indsigers to ordmaerker bestar af ordene ROYAL og ROYAL UNIBREW.

Indehavers figurmerke bestar af ordelementerne OYSTER ROYAL skrevet i en almindelig
skrifttype.

Mearkerne har siledes ordelementet ROY AL tilfxlles.

Ordelementet “oyster” 1 indehavers marke kan fra engelsk til dansk oversattes til osters”.
Indehaver har i sin argumentation fremhavet, at ordelementet OYSTER i indehavers marke
anvendes til at beskrive, at gllet brygges pa esters. Da det i branchen ses, at @sters bliver
brugt i forbindelse med fremstilling af ol, eksempelvis ved at ollet pumpes over gstersskaller,
er det styrelsen vurdering, at ordelementet “oyster” i relation til varen ’el”, ma anses for at
mangle serpraeg, idet ordelementet kan angive en beskaffenhed ved varen ”¢l”, nemlig at
der er tale om ol brygget pa esters. Hertil kommer, at det er normalt, at ol nydes sammen
med serlige fodevarer, herunder gsters. Da ordelementet OYSTER i indehavers marke
mangler serpreg for varen “ol”, er det dominerende markeelement i indehavers maerke

saledes ordet ROYAL.

Det er styrelsens vurdering, at ordelementet “royal” mé anses for svagt i relation til varen
”ol”, da der er tale om en hyppigt anvendt maerkedel. At “royal” ma anses som svagt er
blevet bekreftet af Ankenaevnet i sagen V 41/96 for ”ol” i klasse 32, samt i sagen V 83/95
for fedevarer i klasse 29 og 30. Pa trods af, at “royal” er en svag maerkedel, er det styrelsen
vurdering, at ordet ’royal” ikke anses for at veere uden serprag for varen ’ol”. P4 trods af,
at ordet “royal” mi anses for at have en svag grad af serpreg, optreeder ordet “royal” som
det dominerede og s@rpregede element i bade indehavers marke OYSTER ROYAL og
indsigers marke VR 1999 04268 ROYAL.

Risiko for forveksling
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Styrelsen bemarker indledningsvist, at der er en indre sammenhang mellem markelighed
og varelighed, kaldet produktreglen. Herefter kan der stilles mindre krav til maerkeligheden,

hvis varerne og tjenesteydelserne er identiske eller kun adskiller sig ganske lidt fra hinanden.

Henset til, at ordelementet OYSTER ma anses for at veere uden serprag for varen “ol”, og
at begge marker indeholder det dominerende ordelementet ROY AL, og at markerne ikke
indeholder andre adskillende elementer, finder styrelsen, at der er en tilstraekkelig lighed
mellem markerne VR 2018 00744 OYSTER ROYAL og VR 1999 04268 ROYAL til, at
der er risiko for forveksling af merkerne, herunder at der antages en forbindelse mellem

markerne, for de varer hvor der er sasmmenfald, nemlig "ol” 1 klasse 32.

Da merkerne findes forvekslelige for varen ”ol”, har styrelsen ikke fundet anledning til at

foretage en vurdering af velkendtheden af indsigers meerker.

Konklusion

Vi tager indsigelsen til folge, og registreringen vil blive ophavet for “el” 1 klasse 32.
Registreringen vil herefter omfatte “ostersskaller” i klasse 20 og “ikke-levende osters

[neringsmiddel til mennesker]; osters, ikke levende” 1 klasse 29.

Vi har afgjort sagen efter varemaerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 1 lovbekendtgerelse nr. 223 af
26. februar 2017...”

Denne afgorelse blev med brev af 26. juni 2019 fra Advokathuset Funch & Nielsen Advokat-
partnerselskab pd vegne af klager, Glyngere Shellfish ApS, indbragt for Ankenavnet for
Patenter og Varemarker med folgende:

” .. Pastand

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af den 13. maj 2019 skal ophaves, og indehavers

registrering skal genindsattes for "ol" 1 klasse 32.

Begrundelse for klage
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Til stette for indehavers pdstand gores samtlige bilag og anbringender fremfort for Patent-

og Varemarkestyrelsen galdende, herudover paberdbes folgende:

Pé side 2, andet afsnit af Patent- og Varemarkestyrelsen anforeres det, at sagen afgeres 1
henhold til regler gaeldende indtil den 1. januar 2019, jf. § 8, stk. 4 i @ndringslov nr. 1533 af
18. december 2018. Imidlertid findes § 8, stk. 4 ikke 1 den pageldende lov jf. bilag G.

Patent- og Varemarkestyrelsen fremforer i sin afgerelse pé side 5 afsnit 6;

Da det i branchen ses, at osters bliver brugt i forbindelse med fremstilling af ol,
eksempelvis ved at ollet pumpes over ostersskaller, er det styrelsens vurdering, at
ordelementet "oyster" i relation til varen "ol", md anses for at mangle scerpreeg,
idet ordelementet kan angive en beskaffenhed ved varen "ol", nemlig at der er tale
om ol brygget pa osters. Hertil kommer, at det er normalt, at ol nydes sammen med
scerlige fodevarer, herunder osters. Da ordelementet OYSTER i indehavers mcerke
mangler scerpreeg for varen "ol", er det dominerende mcerkeelement i indehavers

meerke sdledes ordet ROYAL.

Det er herefter indehavers anbringende, at Patent- og Varemarkestyrelsens vurdering ikke
er korrekt.

Indehaver gor gaeldende at ordelementet OYSTER er unikt, og dermed har serpraeg i for-
hold til varen "ol". Der findes saledes ikke evidens for at andre varer indenfor kategorien
"gl" barer navnet eller delnavnet OYSTER. OYSTER er sdledes beskrivende for 2 vigtige

elementer i varen "ol".

For det forste beskriver det varen beskaffenhed, at ollet brygges pa esters. Ollet brygges ved
at benytte osters ked til smagsafgivning i gllet. For det andet benyttes ordet OYSTER som
en henvisning til indehavers egen virksomhed "GLYNGORE SHELLFISH ApS".

Ordet OYSTER er saledes indehavers unikke maerke for produktion af ol.

Indehaver er dernest ikke enig i1 Patent- og Varemarkestyrelsens oplysning om at, det ses i
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branchen at ol pumpes over estersskaller og dermed bliver benyttet til fremstilling af ol.
Indehaver gor dermed galdende at esters kun sjaeldent bruges til fremstilling af ol, og at der

ikke findes evidens for at gsters benyttet i videre omfang for varen "ol".

Indehaver har tidligere fremfort at ordet ROYAL er en stedsangivelse se brev dateret d. 15.
november 2018 fra indehaver til Patent- og Varemaerkestyrelsen side 3 pkt. 3.

Det er siledes meget relevant, at gllet er brygget pd esters fra Kongens gamle ostersbanker,
hvorfor ordet ROY AL alene henviser til det seerlige ord OYSTER, hvor ROY AL er en steds-

angivelse for hvor gllet stammer fra.

Fra fiskeri pa de gl. kgl. Osters banker, til brygning af "Royal Oyster" ol med hele osters —
med kod og skaller, se herom YouTube video: https://youtu.be/7-FheiUloag

I gvrigt for sammenhaeng mellem ordet ROYAL og det danske kongedemme (Kongens gl.

osters banker) henvises 1 ovrigt til allerede fremfort processkrifter.

Endvidere gores det geldende at ordet "ROYAL" betyder sarlig, storartede, fortreffelig.
For Indehaver betyder ordet ROY AL iser stolt, stort, historisk og kongerige.

Indehavers ordstilling kan derfor oversettes til eksempelvis en "Serlig" Oyster. Se herom

narmere https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=kongelig jf. pkt. 2. Serlig god eller fin; stor-

artet; fortreffelig.

Patent- og Varemarkestyrelsen gor endvidere geldende at, ordelementet royal optraeder
dominerende og med s@rpreg i bade indehavers marke og indsigers maerke. I henhold til
ovenstidende er indehaver af den opfattelse, at ordelementet OYSTER er det dominerende

ord og ordet med sarprag i relation til varen ol.

Endvidere henvises til allerede fremfort bilag vedr. ordelementet royal, og des meget

omfangsrige brug i relation til varen "ol", hvortil vedlaegges yderligere bilag H.

Slutteligt henvises til registreringer i European Union Intellectual Property Office (EUIPO)

Hvor folgende tidligere registreringer findes:
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VA 1958 0203 - ROYAL LAGER. éar 1958 — 2009,

VA 1960 02627- TUBORG ROYAL NAVY BREW. ar 1961-2005,

VA 1961 02864- TUBORG RDB ROYAL DANISH BREW. ar 1961-2003,
Vienna classification 24.09.12, 25.01.15, 27.05.23

Alle ovenstaende ligger forud for indsigers registreringer:

VR 2005 00738- ROYAL UNIBREW
VR 1999 04268- ROYAL

Samt indehavers registreringer;

VA 2017 02194- ROYAL OYSTER
VA 2017 02261- OYSTER ROYAL

Indsiger er dermed ikke forst i tid med hensyn til registrering af ordelementet royal for varen

"QI".

Konklusion

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse er forkert, idet styrelsen har lagt veegt pa en
forkert opfattelse af indehavers ordelementer henholdsvis OYSTER og ROYAL, hvorfor
denne fejlopfattelse har medfort, at Patent- og Varemarkestyrelsen har vurderet risikoen for

forveksling fejlagtigt...”

I brev af 30. august 2019 fremsendte Bech-Bruun Advokatpartnerselskab pa vegne af ind-
klagede, Royal Unibrew A/S, folgende kommentarer til klagen:

”... 1. Risiko for forveksling — varemaerkelovens § 15, stk. 1, nr 2
I sin afgerelse har Patent- og Varemarkestyrelsen fundet, at der er risiko for forveksling

mellem de omhandlede varemaerker i relation til varerne “o/”, som er omfattet af det

omhandlede varemarke i klasse 32.
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Indsiger er enig i denne betragtning og med henvisning til argumentationen i tidligere indleg
til Patent- og Varemarkestyrelsen fastholdes det derfor, at registreringen af VR 2018 00774,
OYSTER ROYAL (fig) er i strid med varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 1 lovbekendt-
gorelse nr. 223 af 26. februar 2017, idet en helhedsvurdering af de visuelle, fonetiske og
konceptuelle ligheder mellem de omhandlede varemarker viser, at der er risiko for for-
veksling mellem det forelgbigt registrerede varemerke og de @ldre varemarker ROYAL og

ROYAL UNIBREW, som indsigelsen er baseret pa.

1.1 Varemerkernes serprag

I sin udtalelse gor indehaver galdende, at ordelementet "OYSTER” 1 det forelabigt
registrerede varemerke er det dominerende og s@rpregede element. Dette begrunder
indehaver med, at ordelementet "OYSTER” beskriver en beskaffenhed ved varerne, nemlig

at disse brygges pa osters.

Indsiger bestrider ikke det faktum, at elementet "OYSTER” beskriver en beskaffenhed ved
de relevante varer. Indsiger gor dog opmarksom pa, at beskrivende ordelementer mangler
serpreg. Pa den baggrund er Indsiger enig i Patent- og Varemarkestyrelsens betragtning
om, at det dominerende merkeelement i det forelebigt registrerede varemarke er ord-

elementet "ROYAL”, og at ordelementet "OYSTER” mangler serprag.

Indsiger gor desuden opmerksom pa, at indehavers argument om, at @sters kun sjaldent
bruges til fremstilling af ol, ikke @ndrer ved det faktum, at ordelementet "OYSTER”, som
bade pdpeget af indsiger, indehaver samt Patent- og Varemerkestyrelsen, er beskrivende for

al.

Indehaver gor desuden galdende, at ordelementet "ROY AL” alene er en stedsangivelse, og
at ordelementet siledes henviser til "OYSTER?”, ligesom indehaver gor opmaerksom pé ordet

“royal”’s forskellige betydninger.

Indsiger gor 1 den forbindelse geldende, at "ROYAL” ikke refererer til et specifikt sted,
hvorfor "ROYAL” ikke kan anses for at vare en stedsangivelse. Indsiger er desuden enig i

Patent- og Varemarkestyrelsens betragtning om, at ordelementet "ROYAL” er det sar-
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pregede og dominerende element i bide det forelobigt registrerede varemarke og indsigers

tidligere varemeerke.

Indsiger fastholder desuden sin argumentation som fremsat i tidligere indlag til Patent- og
Varemerkestyrelsen om, at indsigers tidligere varemarker besidder en hgjere grad af
serpreg og er velkendte pa baggrund af indsigers intensive og langvarige brug af vare-
merkerne, og at de tidligere varemerker saledes nyder en udvidet beskyttelse, jf. vare-
merkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 4, nr. 1 1 lovbekendtgerelse nr. 223 af 26. februar
2017.

1.2 Mzarkelighed

Indsiger fastholder sin argumentation som fremsat i sine tidligere indleg til Patent- og

Varemarkestyrelsen.

Indsiger gor saledes gaeldende, at idet varemarkerne ROYAL OYSTER og ROYAL begge
indeholder det dominerende og serpraegede element "ROYAL”, og idet det forelobigt
registrerede varemerker ikke indeholder andre serpraegede elementer, der kan adskille de
omhandlede varemerker fra hinanden, foreligger der en hej grad af lighed mellem vare-

merkerne.

1.3 Varelighed

Det bemarkes, at hverken indehaver eller Patent- og Varemarkestyrelsen har bestridt, at der
foreligger identitet mellem de ansegte varer og de varer, de tidligere varemerker er

registrerede for.

Indsiger fastholder saledes, at der er tale om identiske varer.

1.4 Helhedsvurdering af risiko for forveksling

Patent- og Varemarkestyrelsen bemarker 1 sin afgerelse, at nar de relevante varer er
identiske, kan der stilles mindre krav til markeligheden. Indsiger er enig i denne betragt-

ning.
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I den forbindelse fastholder indsiger sin tidligere argumentation som fremsat for Patent- og
Varemarkestyrelsen, nemlig at der foreligger en risiko for forveksling, idet der, udover

identitet mellem varerne, foreligger en hgj grad af lighed mellem varemarkerne.

I sin udtalelse gor indehaveren gaeldende, at ordelementet "ROYAL” er brugt omfangsrigt i
relation til ol, og at indsiger ikke var forst 1 tid til at bruge ordelementet "ROYAL” for disse
varer. | den forbindelse henviser indehaveren til registreringer hos den europeiske
varemarkemyndighed, EUIPO. Indsiger gor dog opmarksom pa, at indehaveren til stotte

herfor ikke har naevnt konkrete varemerker registreret hos denne myndighed.

Indehaveren fremhaver derimod specifikke tidligere varemarker, der er registrerede hos
Patent- og Varemarkestyrelsen, nemlig VA 1958 02033, ROYAL LAGER (ord), VA 1960
02627, TUBORG ROYAL NAVY BREW (ord) samt VA 1961 02864, TUBORG RDB
ROYAL DANISH BREW (ord).

Indsiger bemarker 1 den forbindelse, at samtlige af de nevnte varemaerkeregistreringer alle
er udlebet, hvorfor disse varemarker ikke leengere, per se, nyder beskyttelse. Indsiger fast-
holder desuden sin tidligere argumentation vedrerende tidligere varemarkeregistreringer,
der indeholder ordelementet "ROYAL”, som fremsat for Patent- og Varemerkestyrelsen.
Det skal herefter fremhaves, at det blotte faktum, at der har eksisteret tidligere varemarke-
registreringer, der indeholder ordelementet "ROYAL”, ikke kan @&ndre ved, at der 1 naer-

vaerende tilfaelde foreligger en risiko for forveksling mellem varemerkerne.

Indehaver fremhaver desuden sine egne forelebigt registrerede varemerker ROYAL
OYSTER og OYSTER ROYAL i forbindelse med sit argument om, at indsiger ikke er forst
1 tid med hensyn til registrering af ordelementet "ROYAL” for ol. Det bemarkes hertil, at
disse forelobigt registrerede varemaerker ikke ligger forud i tid for indsigers tidligere
registrerede varemerker, ligesom indsiger netop har nedlagt indsigelse mod disse

registreringer pd grund af forvekslingsrisikoen mellem varemaerkerne.

Indehaver gor desuden galdende, at der findes andre ol, hvorpd ordelementet "ZROYAL”
anvendes. I den forbindelse fremvises utydelige billeder af ol i indehavers bilag H. Indsiger

gor 1 den forbindelse opmaerksom p4, at indehaver for alle de pdgaldende ol med undtagelse
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af én, ikke har veeret i stand til at finde datoen for, hvornar disse ol er produceret. Desuden
er de fremdragne billeder af ollene utydelige, hvorfor det er umuligt for indsiger at verificere

rigtigheden af indehaverens pastande pa dette punkt.

Indsiger gor desuden gaeldende, at selvom disse ol alle matte vare markedsfert under et navn
indeholdende ordelementet "lROYAL” for indsigers forste brug af sine varemeerker, vil dette
ikke @ndre ved, hvorvidt der foreligger en risiko for forveksling i nerverende tilfelde. Dette
skyldes, at der blot er tale om to forskellige elmaerker, hvorfor dette ikke er nok til at udvande

ordelementet "ROYAL”’s saerprag for saidanne varer.

De ovenstdende betragtninger, samt de betragtninger, der er fremsat for Patent- og Vare-
markestyrelsen medforer, at der er risiko for forveksling mellem det forelabigt registrerede
varemerke og de tidligere varemarker, nir varemerkerne omfatter identiske varer i klasse
32, jf. varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 i lovbekendtgerelse nr. 223 af 26. februar 2017.

2. Konklusion

Indsiger skal venligst henstille til, at Anken@vnet fastholder Patent- og Varemarkestyrel-

sens afgorelse og afviser VR 2018 00744, OYSTER ROYAL (fig) for "ol/” i klasse 32...”

I brev af 8. oktober 2019 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse 1 sagen:

”... Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at vere fremlagt sddanne nye

vasentlige argumenter, at styrelsen har anledning til at @&ndre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 13. maj 2019 og den under behandlingen frem-forte

argumentation og vurdering.

Styrelsen skal séledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afgerelse stadfestes...”

I brev af 31. oktober 2019 kommenterede Advokathuset Funch & Nielsen Advokatpartner-
selskab pa vegne af klager, Glyngere Shellfish ApS, styrelsens udtalelse med folgende:
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... Royl Oyster er en ol brygget pa hele osters — det vil sige, at de levende esters med skal

og ked er renset og indgér i urtkogning for fremstilling af ellen.

Den anvendte osters er en Limfjordsesters.

”Limfjorden er det eneste sted i Danmark, hvor den europziske flad-esters (Ostrea edulis),
altsd Limfjordsesters, stadig eksisterer og kan fiskes baredygtigt. Den findes kun ganske fa
andre steder 1 Europa og anses blandt verdens bedste.”

(vef. https.//skaldyrshovedstad.dk » Om Skaldyrs-hovedstaden » Limfjordsosters)

Den anvendte Limfjordesters er opsamlet pa estersbanker i Limfjorden, som i 1582 af
Frederik den 2. blev gjort til kongeligt privilegie med eneret for Kongen til at opsamle osters
fra disse ostersbanker. Forbrydelse imod Kongens eneret kunne medfere dedsstraf pa lige
fod med krybskytteri.

Senere er denne eneret viderefort af Limfjordskompagniet og opretholdt helt frem til 1984.

Indehaverens produkt brygges péd mikrobryggeriet Fur Bryghus beliggende pa Limfjordseen

Fur, som anprises ved at optage bledt vand fra Molerlejre ved Limfjorden 1 elproduktionen.

Royal Oyster er direkte oversat >Kongelig Osters< og relaterer til de kongelige osters

opsamlet pd estersbanker i Limfjorden.

Navnet Royal Oyster vedrerer saledes sével

- vasentligste ingrediens 1 produktet,

- den historiske betydning af navnet >Royal Oyster<,

- som dens geografiske oprindelse

og kendetegner det seregne ved ellen, at denne er brygget pd hele Limfjordsesters fra de
kongelige ogsterbanker 1 Limfjorden.

Ordelementerne "Royal” og ”Oyster” skal anvendes sammen med lige stor vardi for at opnd

denne saregne egenskab og skal derfor ikke vurderes adskilt.

Dette seregne lader sig ikke forveksle med indsigers varemarke “Royal” eller Royal
Brew”, eftersom denne/disse ordelementer alene anpriser varen som god, fortraeftelig, for-

nem, kongelig etc. uden nogen form for relevans til ingrediens, historisk eller geografisk...”

16/17



Ankenzvnet modtog ikke kommentarer til styrelsens udtalelse fra Bech-Bruun Advokat-

partnerselskab.

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker
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'Hen’rik Rothe
Formand
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